SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 492/2022-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy  Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov
a A

zastapenych URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Cdo 91/2020 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. augusta 2022 doméahaji
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®), €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Cdo 91/2020 z 27. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®).

St'azovatelia navrhuju napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou na Okresnom sude Bratislava I (d’alej
len ,,okresny std“) domdhali urCenia, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere reg. ¢. 008812696R
uzatvorend 28. jula 2016 medzi stazovate'mi a Zzalovanou je podla zakona ¢. 129/2010 Z. z.
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niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o spotrebitel'skych uveroch*
alebo ,,zakon €. 129/2010 Z. z.*“) bezuro¢na a bez poplatkov.

Okresny sud vo veci rozsudkom ¢. k. 13 Csp 59/2017 z 22. januara 2018 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu*) rozhodol vyrokom Itak, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 355,81 eur
s prislusenstvom zastavil, vo vyroku II konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 2 928,84 eur od 21. juna do 3. aprila 2017 zastavil, vyrokom III
vo zvySku naroku na plnenie Zalobu zamietol. Pokial' ide o urCenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok okresny std vo vyroku IV Zalobu v Casti o urCenie neprijatel'nosti zmluvnej podmienky
v zneni ,,vyska mesacného poplatku za vedenie uveroveho uctu je 2,99 €“ zamietol. Vyrokom
V urcil, ze zmluvna podmienka ,,zmluvné vztahy medzi diznikom a bankou, ktoré nie su vyslovne
upravené v texte uverovej zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia
Obchodnym zdkonnikom, Zakonom o spotrebitelskych uveroch a Zakonom o bankdach. Zmluvné
strany sa riadia pravnym poriadkom platnym v Slovenskej republike a rozhodovacim jazykom je
slovensky jazyk* je neprijatel'na.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie v casti vyrokov III, IV a V.
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud) rozsudkom €. k. 5 Co 148/2018 z 30. aprila 2019
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) rozhodol tak, ze prvoinstan¢né rozhodnutie potvrdil.

4. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sidu dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani argumentovali tym, Ze
okresny sud a krajsky sud sa nevysporiadali s ich namietkou o nemoznosti aplikdcie smernice
2008/48/ES o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ,,smernica) a nemoznosti pouzitia eurokonformného
vykladu k § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., a to s poukazom na to, Ze takyto vyklad je
contra legem. Stazovatelia ako pravnu otazku doteraz v praxi dovolacieho sidu nerieSentl, od ktorej
zaviselo odvolacie rozhodnutie, oznacili otazku prednosti vnutrostatneho prava pred smernicou
o rozpise splatok na istinu, uroky a poplatky podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z.
a otdzku vo vztahu k nesprdvnemu pravnemu posudeniu neprijatelnej zmluvnej podmienky —
poplatku za vedenie iverového uctu, ktora vyvolava podl'a ich nazoru hrubti nerovnovahu, pricom
odvolaci sud ju nespravne vyhodnotil.

5. Najvyssi std napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatelov zamietol podla § 448 CSP ako
nedovodné. Vo vzt'ahu k ¢asti dovolania podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud uviedol, ze ,, Oba
sudy sa argumentacne vycerpavajucim sposobom vysporiadali so vSetkymi relevantnymi
namietkami Zalobcov a uviedli dostatok argumentov preco povazuju zalobu v napadnutej casti
vyroku o eurokonformnom vyklade ust. § 9 ods. 2 pism. k Zakona ¢. 129/2010 Z. z. za spravny a to
aj s ohladom na rozhodnutie SD EU vo veci C 331/18, ktory odkdzal na rozhodnutie - rozsudok SD
EU & C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia c/a F. L. z 9.11.2016. Tento jednoznacne konstatoval,
Ze v zmluve o uvere nemusi byt jednoznacne urcené, aka cast kazdej splatky bude zapocitavana
na istinu, pripadne iné casti splatky. Prvostuprniovy a aj odvolaci sud taktiez vycerpdvajucom
a argumentacne udrzatelnym a logickym sposobom zdévodnili, preco nepovazovali za neprijatelnu
zmluvnu podmienku tu cast uverovej zmluvy, ktora sa tykala poplatku za vedenie uiverového uctu. *.



Vo vztahu k dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud v odovodneni napadnutého
rozsudku poukazal na rozhodnutie ¢. k. 3 Cdo 146/2017 z22. februira 2018 auviedol, Ze
«... ,,eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zdakona, ktory je v danom pripade nielen
mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona
¢. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvdadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po castiach (samostatne vo vdzbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,,vyska*, alebo
,pocet”, ¢i ,,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“, je za pouzitia eurokonformného
wkladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, co splatka viveru zahriuje .
Naviac toto rozhodnutie plne koresponduje aj rozhodnutim SD EU vo veci C 331/18, ktory odkdizal
zdroveii na rozhodnutie - rozsudok SD EU ¢ C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia c/a F. L.
z9.11.2016».

Pokial’ iSlo o otdzku posudenia poplatku za vedenie uctu v sume 2,99 eur mesacne, najvyssi sud
uviedol, Ze ,,... spravu uveru mozno vylozit' ako cinnost uverového veritela, ktora nie je krytd inymi
dojednanymi platbami (urokom ako cenou poskytnutého kapitilu a ostatnymi poplatkami
za konkrétne sluzby), a ktoru uverovy veritel na podklade zmluvy o uvere zabezpecuje sluzbami
(typicky poradenstvo a klientsky servis, informdcie o tiverovom vztahu, zmeny zmluvy, vydavanie
roznych potvrdeni) uverovéemu dlznikovi po dobu trvania uverového vztahu. Z ekonomického
hladiska kazdd cena odraza naklady predajcu a jeho marzu, a preto nebolo neobvyklé ani
nelegitimne, aby naklady uverového veritela na spravu uveru kryl prislusny poplatok ako sucast
ceny plnenia. Poplatok za spravovanie tiveru bol v zmysle obcianskeho prava cenou plnenia, preto
sa na dojednanie o nom nevztahuje moznost sudneho prieskumu jeho primeranosti v zmysle
ustanoveni o ochrane spotrebitela. Neexistuje vSeobecny zdkaz brat' na seba v ramci jedného
zmluvného vztahu iné povinnosti nez tie, ktoré pre dany zmluvny typ stanovi zakon a na tom nemeni
nic¢ ani princip ochrany spotrebitela a zakotveny v § 51 Obcianskeho zakonnika a v rozhodnuti
Rady ¢. 93/13/EHS. Smernica rady ES 93/13/EHS vylucuje z preskumavania prave dojednavanie
ceny, ktoré ponechala na dohodu zmluvnych stran v sulade so zakonmi trhového hospoddrstva
a hospodarskej sutaze. Uvedeny poplatok bol do zmluvy o uvere zakomponovany v sulade
so zakonom o bankdch, pricom tento je uvedeny aj v zdkone o spotrebitel'skych uveroch, a to v ¢l. 4
ods. 1 pism. i). Tento poplatok, ako vsetky iné poplatky, ktoré penazné ustavy uctuju, je teda mozné
preskumavat’ len z hladiska ich primeranosti k poskytnutému plneniu, ktord neprimeranost'v danom
pripade nebola preukazana. “.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

6. Stazovatelia v Ustavne] staznosti poruSenie prava na riadne a dostatocné oddvodnenie
napadnutého rozsudku oddvodnili tym, Ze najvyssi std sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia
odvolacieho stdu vrozsahu posudenia neprijatelnych zmluvnych podmienok bez hlbsieho
oddvodnenia. Poplatok za vedenie uctu nebol individualne dojednany, ale len jednostranne uréeny
zalovanou. V tejto suvislosti poukdzali na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
z 3. maja 2011, podl'a ktorého je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatinovanie akychkol'vek
ukonov a sluzieb dodavatel’a, ktorymi spotrebitel'ovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak,
tieto st poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavaterla.



7. Stazovatelia v Gstavnej staznosti vSak namietali najmi to, Ze najvyssi sud absolitne opomenul
skiimat’ moZnost’ aplikacie § 257 CSP vo vztahu k ndroku na nahradu trov konania. StaZovatelia,
uvedomujuc si fakultativnost’ a vynimocnost’ § 257 CSP, vyslovili presved¢enie o splneni vsetkych
aspektov oddvodnujucich aplikaciu § 257 CSP. Na podporu svojho tvrdenia poukdzali na odlisné
stanovisko sudcu Gstavného sidu v konani vedenom tistavnym sudom pod sp. zn. III. US 197/2022.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni prav stazovatelov na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj
prav majetkového charakteru (¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 1 dodatkového
protokolu) rozsudkom najvyssieho sudu, ktory ich dovolanie zamietol ako nedovodné.

Vo veci stazovatelov §lo o spotrebitel'sky spor — uréenie, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere je
bez urokov a bez poplatkov, a zaroven, Ze v nej uvedené zmluvné podmienky su neprijatelné.
Stazovatelia nespokojni s vysledkom konania v ustavnej staznosti tvrdia, ze rozsudok najvyssieho
sudu je nedostatocne odovodneny, a tieZ, Ze k poruseniu ich prav doslo aj v désledku neaplikacie
§ 257 CSP v otazke naroku na ndhradu trov konania.

9. Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej oddévodnenia rozhodnuti
prvoinitanéného sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoZe prvoinitanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia aj poZiadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvoinstan¢ného, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané
v priebehu prisluiného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09, II. US 809/2016).

Vo vztahu k otdzke urenia, & zmluva o spotrebitel'skom uvere spinala vietky naleZitosti zakona
o spotrebitel’skych tveroch, teda ¢i mé alebo nema byt beziro¢na a bez poplatkov, uz okresny sud
podrobne uviedol, Ze «...celé posudenie aplikdacie a najmd vykladu tohto pravneho ustanovenia
[$ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch, pozn.], musi reflektovat’ viaceré hladiska,
sposoby samotného vykladu, pricom nemozZno stratit zo zretela uzZ spomenutu zasadu
proporcionality a taktiez racionality, ktoré je nutné uplatiiovat aj v spotrebitel'skom spore. Sud
dospel k zaveru, Ze nie je mozné pristupit’ k vykladu tohto ustanovenia tak, ako to prezentuju
Zalobcovia. Hoci sa jedna o nepochybmne kogentné ustanovenie, podla ndzoru sudu umysel
zakonodarcu pri jeho gramatickom vyjadreni jednoznacne smeroval k ustdleniu poZiadavky urcenia
konkrétnej vysky, poctu a terminom splatok, ktoré v sebe zahrnaju istinu, uroky a iné poplatky. Sud
sa nestotoznil so Zalobcami prezentovanym ndzorom, Ze sa jednd o jednoznacné gramatické
vyjadrenie, ktoré nepripusta inu interpreticiu ako tu, Ze kazda splatka ma byt rozdelena
na jednotlive casti zodpovedajuce vyske istiny, urokov a poplatkov. Gramatickym vykladom mozZno
totizto rovnako dospiet’ k zdaveru, Ze zakon vyzaduje urcenie vysky, poctu a terminov splatok, pricom
dalsie pokracovanie legislativneho vyjadrenia v podobe ,,spldtok istiny, urokov a inych poplatkov*
predstavuje konkretizaciu obsahu kazdej splatky, ktord pozostava z uvedenych jednotlivych zlozZiek.
Na vyklad tohto ustanovenia vSak prave pre mozné rozdielne interpretdcie nemozno pouzit' len



gramaticky vyklad. Sud zdoraznil prave potrebu aplikacie logického, ale najmd systematického
wkladu, kedy k interpretacii prdavnej normy musi pristupit’ porovnanim jej znenia a umiestnenia
v celom pravnom systéme. Prave pri spotrebitelskom prave je nutné pravau normu vylozZit aj
v kontexte suladu so sekundarnym komunitarnym pravom, ktoré koniec koncov predstavuje v tejto
oblasti zakladny zdroj upravy, ktory su jednotlivé staty povinné transponovat do ndrodnych
pravnych uprav. Je nesporné, Ze prijatie pravnej upravy zdkona o spotrebitelskych uveroch
nadvizovalo na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES (dalej len ,,smernica*“),
ktora stanovovala rozsah, obsah a jednotlivé aspekty zdakonnych uprav clenskych statov, tykajucich
sa prave zmluv o spotrebitelskych uveroch. V zmysle ¢l. 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice zmluva
o uvere zrozumitelne a strucne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia. Obom sporovym stranam bol v konani znamy
rozsudok SD EU ¢. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia c/a F. L. z 9.11.2016. Tento jednoznacne
konstatoval, ze v zmluve o uvere nemusi byt jednoznacne urcené, aka cast kazdej splatky bude
zapocitavand na istinu, pripadne iné casti splatky. Sud mal za to, Ze takyto vyklad je nutné
aplikovat’ aj na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zdkona, a to z viacerych dévodov.
V prvom rade zdkonodarcovi pri transponovani smernice do pravneho systému SR bol jednoznacne
zrejmy a jasny obsah celej smernice aj povinnosti, ktoré mu z nej vyplyvali. Tato v ¢l. 22 ods. 1
jednoznacne urcovala, Ze obsahuje harmonizované ustanovenia, pricom Cclenské Staty nesmu
zachovat' ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prdave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od jej
ustanoveni. Je teda zrejmé, zZe aj ked vnutrostatny predpis sa v jazykovom vyjadreni lisi od ¢l. 10
ods. 2 pism. h) smernice, za Ziadnych okolnosti ho nemozno vykladat rozsirujuco, nakolko samotna
smernica kladie doraz na harmonizdaciu a teda stanovenie jednoznacnych pravidiel, okrem iného, aj
pri stanovovani obsahovych naleZitosti zmluv o spotrebitel'skych uveroch. V zZiadnom pripade sud
nemoze prisvedcit' nazoru zalobcov, Ze zakonodarca sa vedome odchylil od ustanoveni smernice
a v podstate rozsiril povinnosti dodavatela. Absentuje teda osvedcenie umyslu zdkonodarcu
takymto spésobom postupovat a preto ani vnutrostatnu pravnu normu nemozno vykladat (prave v
kontexte systematického vykladu) tak, ze kazda splatka ma byt rozdelena na jednotlivé komponenty
v podobe istiny, urokov a inych poplatkov. V tomto pripade nemozno aplikovat’ ani ustanovenie §
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko podla ndazoru sudu nemozno mat pochybnosti o vyklade
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z .z. Zdkonodarca vo vnutrostatnej prdavnej
uprave len jednoducho konkretizoval, z coho kazda splatka pozostava, pricom vzhladom
na nemoznost odklonenia sa od ustanoveni smernice, vyklad podavany Zalobcami je nepripustny.».

10. Pri poplatku za vedenie uverového uctu sa vSeobecné sudy na rozdiel od stazovatelov
jednoznac¢ne priklonili k &eskej argumentacnej linii (Najvyssi sud Ceskej republiky v konani
sp. zn. Cpjn 203/2013, Ustavny sud Ceskej republiky v konani sp. zn. III. US 2725/13) a uzavreli,
zZe tento poplatok je mozné pozadovat’ ako thradu za poskytovanu sluzbu vzhl'adom na to, Ze banke
vznikaji nédklady spojené so spracovanim a spravovanim uveru. Z rozsudku krajského stdu
vyplyva, zZe ,,... poplatok za vedenie uverového uctu (vo svojom obsahovom vyjadreni zodpoveda
poplatku za spravu uveru) predstavuje beznu sucast poskytovania bankovych sluzieb, kedy banke
so spracovanim a spravovanim uveru vznikaju nielen naklady spojené so zabezpecenim riadneho
vedenia uverového uctu, jeho zaloZenim, kontrolou, sparovanim jednotlivych splatok, odratavanim
z konecnej sumy a podobne, ale na tento ucel je banka nutena mat k dispozicii personalny



a technicky aparat. Nemozno preto suhlasit' s nazorom Zalobcov, ze by banka neposkytovala Ziadnu
sluzbu za uhradu poplatkov, prave naopak. S moznostou uhrady poplatkov pocita koniec koncov aj
pravna uprava spotrebitelskych vztahov, tieto z uhrad nevylucuje a dokonca im vymedzuje
podmienky a moznosti ich uplatnenia a uhrad (samotny zdkon ¢. 129/2010 Z. z. na viacerych
miestach spomina platenie poplatkov veritelovi). Nakolko poplatky boli v zmluve dojednané
zrozumitelne a zretelne a tieto predstavuju cenu plnenia, su v zmysle citovaného ustanovenia § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vylucené <z prieskumu z titulu ich neprijatelnosti. .
Podl'a vSeobecnych sudov takyto poplatok nespdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked’ze jeho vySka zodpoveda sluzbe,

ktoru banka klientovi poskytuje.

11. Ustavny sad preskimal napadnuty rozsudok a konstatuje, Ze ziver najvyssieho stdu
o dostatocnom odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu vo vztahu
k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP je opodstatneny. Pokial’ ide o ¢ast’ dovolania podl'a § 421
ods. 1 pism. b) CSP, najvyssi sud celkom presne odkdzal na rozhodnutie ¢. k. 3 Cdo 146/2017
z 22. februara 2018, v ktorom bola nastolend pradvna otdzka vyrieSend tak, ze «eurokonformnym
wkladom predmetného ustanovenia zakona, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj
potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po castiach (samostatne vo vizbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,,vyska*, alebo ,,pocet*, ci
,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu
potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, co splatka uveru zahriujey.

Ustavny sud dodava, Ze na rozhodnutie najvys§ieho sudu v konani sp. zn. 3 Cdo 146/2017
nadviazali aj dalSie rozhodnutia, ato v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Cdo 235/2017,
4 Cdo 211/2017, 5 Cdo 132/2017, 1Cdo 28/2019, 7 Cdo 22/2021. Pokial' v otazke suvisiacej
s poplatkom za vedenie uctu odkézal najvysSsi sid na rozsudok krajského sudu, ktorého zavery
v podstate prebral do svojho rozhodnutia, nemoZzno mu takyto postup s prihliadnutim na rozsah
oddvodnenia okresného studu a krajského sudu vycitat’.

12. Pokial’ ide o némietku stazovatelov, v zmysle ktorej mal najvyssi sud aplikovat' § 257 CSP
a nahradu trov konania nepriznat’ ziadnej zo sporovych stran, Gstavny sud pripomina, ze aplikacia
§ 257 CSP je mozna vylu¢ne v tom pripade, ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, ze v okolnostiach
danej veci dovody osobitného zretel’a skutocne a bezvyhradne existuji. Vymedzenie obsahu tohto
pravneho pojmu je tlohou vSeobecnych sudov, a to vzdy so zretelom na kontext v konkrétne
posudzovanej veci. Vzhl'adom na to ustavnému sudu neprindlezi posudzovat’ existenciu dovodov
hodnych osobitné¢ho zretel'a na aplikdciu dan¢ho ustanovenia, pretoze ide o nezavislé diskre¢né
opravnenie vSeobecnych stdov, ato ani v pripade, ak stazovatelia na podporu argumentacie
tykajtcej sa aplikacie § 257 CSP pouziju odlisné stanovisko sudcu tstavného stdu prijaté v inom
konani pred Gstavnym siidom, v ktorom sa navySe rozhodovalo v inych procesnych okolnostiach
(Stddium vycislenia trov konania v obdobnom spotrebitel’skom spore, pozn.).

Zo skutoCnosti, ze najvyssi sud pri rozhodovani o nahrade trov konania neaplikoval § 257 CSP,
mozno vyvodit, ze v danej veci nevidel existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré by



aplikaciu tohto ustanovenia odovodiovali (m. m. II. US 367/2020). V tejto stvislosti ustavny sad
tiez poukazuje na to, ze ani okresny sud, ani krajsky sud nepristipili k aplikacii § 257 CSP,
ale stazovatelia tito skuto¢nost’ nenamietali ani v odvolani proti rozsudku okresného sudu, ani
v dovolani proti rozsudku krajského sudu.

13. V nadvéznosti na staZnostnll argumentaciu staZovatel'ov ustavny sud, vychadzajuc zo svojho
ustavného postavenia a poukazujic na svoju judikatiru, zdoéraznuje, ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou instanciou,
a preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych stdov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zadrovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O taky pripad vSak vo veci
stazovatel'ov neslo.

14. Najvyssi sad velmi jasne, zrozumitene a Ustavne udrZzatelnym sposobom vyhodnotil
stazovateI'mi uplatnené dovolacie dovody. Napadnuty rozsudok najvySSicho sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takéd aplikdcia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu.

Skuto¢nost’, ze stazovatelia sa s nazorom najvyssieho sudu nestotoziuji, sama osebe nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (m. m. I. US 204/2010) re$pektuje nazor,
podrla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozinovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny
sud za protitstavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o sa v pripade stazovatel'ov nestalo.

15. Medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym porusenim oznacenych prav
stazovatel'ov niet relevantnej spojitosti. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozsudku,
ako aj s poukazom na to, zZe obsahom prava na spravodlivé stdne konanie nie je pravo
na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech
vkonani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), tstavny sud odmietol ustavn staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

16. Len na okraj tGstavny sud poznamendva, ze stazovatelia zastipeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom k ustavnej staznosti neprilozili napadnuty rozsudok najvysSieho sudu. Podla § 123
ods. 3 zadkona o ustavnom sude stazovatel k ustavnej staznosti musi pripojit aj koépiu
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu
jeho zakladnych prav a slobod. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o obligatérnu nalezitost’
ustavnej staznosti, ktorej nesplnenie zakladd dovod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. c)
zékona o tstavnom sude. Ustavny sid viak s prihliadnutim na charakter sporu staZovatelov
avzaujme zachovania ich pravnej istoty neodmietol uUstavnil staznost z doévodu nesplnenia
zakonom ustanovenych nalezitosti a nevyzyval na odstranenie nedostatkov podania, ale vyhladal
napadnuty rozsudok z verejne pristupnych databaz. V kontexte namietok stazovatel'ov tistavny sud
dohl'adal aj rozsudky okresného sudu a krajského sudu, ktoré rovnako neboli prilohou tustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022
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Jana LasSSakova
predsednicka senatu



